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OZET

Yasanin genelligi muhakeme siirecindeki pek ¢ok sorunun kayna-
gidir. Yasadaki genel kavram, olay1 tiim detaylariyla agiklayamaz.
Bu nedenle yasa dogasi geregi daima eksiktir. Platon ve Aristoteles,
yasanin bu eksikligini gidermek i¢in farkli 6gretiler gelistirir. Pla-
ton zor davalar icin dnce devlet adamini yetkili kilar. Ne var ki da-
ha sonra hukukun tistiinliigiinii kabul eder ve bu sorumlulugu yasa
koyucu ve yasa bekcilerine devreder. Aristoteles ise beklenmedik
olaylar igin yargi mercii olan hakeme miiracaat etmeyi tavsiye
eder. Hakem, yargicin aksine, taraflar arasinda uzlasma saglamayi
hedefler. Yasalar1 esnek bicimde yorumlar ve hakkaniyete en uy-
gun karari verir. Her iki diisiiniir de bu girisimleriyle yasanin ge-
nelliginden kaynaklanan sorunlarin bilincinde oldugunu kanitlar.
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ABSTRACT

The generality of the law is the source of many problems in the re-
asoning process. General statement in the law cannot cover the
event in all its details. Therefore, the law is always incomplete by
nature. Plato and Aristotle put forward different doctrines to re-
medy this deficiency of the law. Plato firstly empowers the states-
man for hard cases. Later, however, he recognizes the rule of law
and delegates this responsibility to the legislator and the guardians
of the law. Aristotle, on the other hand, recommends appealing to
the arbitrator, which is a judicial authority, for unexpected events.
The arbitrator, unlike the judge, aims to reach a compromise
between the parties. He interprets the law flexibly and makes the
most equitable decision. By these attempts, both thinkers de-
monstrate that they are aware of the problems arising from the
generality of the law.

Key Words: Generality, Equity, Plato, Aristotle, Judge
EXTENDED ABSTRACT

The persons, times and places of events are always different. They
cannot be repeated. It is also not known in advance how or under
what conditions they will occur. Since the legislator is not an orac-
le, he cannot enact law for every event. The problem is not only
that the legislator is ignorant, but also that the law is general in na-
ture. Each law contains general and abstract regulations for a par-
ticular class of events. This time, the debate arises as to whether an
actual event is covered by the law or not. Violation of the residence
immunity could be considered as a good example. According to the
legal regulation, it is forbidden to enter the home of a person wit-
hout his/her consent. The question is this: Does the concept of re-
sidence in the law include a caravan or tent used for short periods
of time on vacation? These and other questions are raised more
frequently in recent times under the influence of H. L. A. Hart, one
of the most respected thinkers of the 20st century. However, Plato
and Aristotle in Ancient Greece do not ignore the problems arising
from the generality of law. This study aims to analyze the tension
between general concepts in the law and events from the perspec-
tive of these thinkers.

According to Plato, the statesman, who considers the common interest
of society in every decision, has absolute knowledge about good go-
vernance and justice. He can adjudicate every dispute between the
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parties in accordance with justice and circumstances of the time. But
the existence of such a ruler is impossible. He cannot be physically
present in more than one place at the same time and witness all
events. Moreover, there cannot be a ruler who takes into account the
common interest in every decision. Every ruler's selfish feelings gra-
dually become dominant. Therefore, Plato begins to consider the most
favorable laws for the administration of the state.

This new model of governance was designed for Magnesia, a co-
lony to be established in Crete. In Magnesia, there is no statesman
who is superior to the laws. Everyone, including the rulers, must
obey the laws of this colony. Since laws are general and do not co-
ver all events, they are incomplete. Guardians of the law and legis-
lators are obliged to set right such laws. They may conclude that
there is no longer any need to make changes, after following the
implementation of the law for a long time. On the one hand, Plato
acknowledges the generality and incompleteness of the law, but on
the other hand, he affirms that the law can be rigid. He thinks that
after a long time, the events will repeat themselves and there is no
need for a change in the law.

Aristotle, on the other hand, emphasizes that the legislator enacts the
law in accordance with the principle of generality, he ignores some
exceptional cases. In such cases, the strict implementation of the law
leads to injustice. Because the law is interpreted in a way that is cont-
rary to the intention of the legislator who enacted it. For example, it is
forbidden to speed more than 70 kilometers per hour in the city. If a
doctor exceeds the speed limit to perform surgery, he does not violate
the law. This is an exceptional case and the doctor’s action is equitable.
In the presence of such exceptional cases, Aristotle says that the par-
ties should appeal to the arbitrator, not to the court. Judges are not en-
titled to interpret the law flexibly. They are not interested in why the
doctor violated the law and only convict him.

Equity is interpreting the law within the limits of justice. It is to es-
tablish a fair relationship between the general statement in the law
and the exceptional event. Therefore, the arbitrator must discover
the intention of the legislator, not the literal meaning of the law.
Aristotle gives no further details on this matter. The arbitrator
should think like a legislator and prevent injustice. This study also
challenges misunderstandings about equity. It emphasizes that
equity is not a principle of natural law. Consequently, both Plato
and Aristotle agree that many problems in jurisdiction are related
to the generality of the law but their legal doctrines on this issue
are different.
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GIRIS

Glindelik yasamin hemen her sathasina niifuz eden hukuk, bir
hayalet misali, varligin1 pek hissettirmez. Insanlar, cogu zaman hu-
kuktan bihaber, kendilerine dikte edilen davranislarin nedenlerini
diistinme zahmetine katlanmadan rutin yasamlarini siirdiirtirler. On-
lar i¢in, s6z gelimi, mesai saatlerinin yasal dayanagina iliskin bir aras-
tirmaya girismek, hi¢c de elzem degildir. Mithim olan, zamaninda is
yerine gitmek ve oray1 terk etmektir. Cogunlukla hukuk kurallarini
bilmemenin huzuru icerisindedirler. Ta ki kendilerini ilgilendiren bir
hak talebi veya ihlali giindeme gelene kadar.

Ihtilafin mahkemeye tasinmasiyla resmiyet kazanan hak miicade-
lesi, taraflar1 kaderlerini tayin edecek yasal diizenlemeleri arastirma-
ya sevk eder. Genellikle meslekten hukukcularin aracilik ettigi bu sii-
recte taraflarin hukuka iliskin farkindaligi artar. Hukukun hayaletimsi
varligl, onlar i¢in artik gorintr hale gelir. Yargilama, diizeni saglama
iddiasinda olan hukukun kendini hatirlatti1 ve hatta ¢cogu zaman da-
yattig1 bir agsamadir.

Hukuk kurallarinin icerigine vakif olmak, yine de mahkemenin
gelecekteki kararini kesin olarak bilmeyi garanti etmez. Cogu zaman
bunun nedeni, sanildig1 gibi yargicin keyfi davranmasi veya entelek-
tiiel birikiminin yetersiz olmasindan otiirii sasirtici kararlar vermesi
degil; olay1 yasaya arz ederken karsilastig1 cetrefilli durumlardir. Yar-
gici dahi ikilemde birakan bu tir davalarin akibeti, taraflari bilinmez-
lige siiriikler; ciinkii olayin yasadaki genel terimle iliskisi tam bir mu-
ammadir.

Halihazirda okudugunuz makalenin konusu, yasanin genelligin-
den kaynaklanan hukuki sorunlarin kadim bir gegmise sahip oldugu-
nu Platon ve Aristoteles’e ait metinlere miiracaat ederek ortaya koy-
maktir. Kuskusuz daha eski hukuk metinleri ve onlarin uygulandigi
bazi vakalar yahut ilkel toplumlara 6zgii pratikler, konuyu a¢iklayan
bir 6rnek olarak incelenebilir. Ne var ki bu, tarihe kaydolmus miinfe-
rit olaylar iizerinden genelgecer ¢ikarimlar iiretme kolayligina kag-
mak demektir. Onun yerine, yargilamay1 sistematik 6gretilerinin bir
parcasi seklinde sunma basaris1 gosteren mezkir diisiiniirlere odak-
lanmak, kanaatimizce daha yerinde bir tercihtir.
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Evvela yasanin genel ifadelerle tasarlanmasina dair zorunlulugu
vurgulayacagiz. Akabinde sirasiyla Platon ve Aristoteles perspektifin-
den, yasama ve yargl organlarinin bu zorunluluktan kaynaklanan hu-
kuki sorunlar karsisinda iistlenmeleri gereken rolii aciklayacagiz. Boy-
lece ele aldigimiz konunun zamana yenilmeksizin tiim toplumlar icin
asilamayacak bir gerceklik oldugunu gésterme firsati yakalayacagiz.

I. YASA ve OLAY KAVSAGINDA GENELLIK ILKESI
A. Yasanin Yazgisi
Belirlenmemis sey hakkindaki kural da gercekte belirsizdirl.

Hukuk, beseri davranislar1 kontrol etme maksadiyla beliren ras-
yonel bir mekanizmadir. Kontrol araci olma iddiasini toplumdaki her
kisi veya olay icin farkh kurallar koyarak yerine getiremez. imkansiz
deneyimleyerek var olamaz. Her daim genel olana hitap etmelidir?.

Elbette bazen yasa, baz1 olaylar1 ve gruplar1 konu edinebilir.
Hatta mekan veya zaman bakimindan da sinirlanmis olabilir. Ne var
ki bu, yasanin genelligini ortadan kaldirmaz. S6z gelimi, belli bir
orman arazisinde nesli tiikenmekte olan yaban hayvanlarini avla-
maya getirilen yasak, her ne kadar mekan ve davranis bicimi baki-
mindan 6zel goriinse de herkesi (kisi) her daim (zaman) ilgilendir-
diginden yasa genelligini muhafaza eder. Boylece kisi ve olay disin-
da zaman ve mekanin da genellik ilkesinin kapsamina dahil oldugu
sOylenebilir3. Bu ilke, zorunlu bir 6zellik olmanin yani sira, analitik
pozitivizmin Ingiliz temsilcisi John Austin’e gore, ayni zamanda
yasanin gecerlilik kosuludur:

“Parlamento misir ihracatini belli bir donem igin veya stiresiz ya-
sakladig takdirde bu bir yasa koymak anlamina gelir; bir davranis tiirti
emirle belirlenmekte ve bu tiirden hareketler genel olarak yasaklan-
maktadir. Ancak parlamentonun yaklasan bir kitliga karst énlem ola-
rak o sirada limanda yiiklenmekte olan misirlarin ihracatini durdur-

1 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayinlari, 2014),
1137b, 269.

2 H.L.A.Hart, The Concept of Law, 2nd Edition, (Oxford: Clarendon Press, 1994), 126.

3 Timothy Endicott, “The Generality of Law”, in Reading the HLA Hart’s The Con-
cept of Law, Ed. Luis Duarte d’Almeida, James Edwards, Andrea Dolcetti, (Oxford
and Portland: Hart Publishing, 2013), 35-37.
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mak iizere ¢cikardigi emir, egemen yasama organi tarafindan ¢ikarilmig
olmasina ragmen bir yasa olmayacaktir’+.

Yasanin bu ka¢inilmaz genellik vasfi karsisinda, tiim spesifik un-
surlar1 ve detaylariyla asla yeniden tekrarlanamayacak bir olay yer
almaktadir. Yasanin genelligi ile olayin tekilligi arasindaki gerilim,
Hart'in deyimiyles, “bu dlinyanin bize ait olmamasindan” kaynaklanir.
Clinkii biz, icinde yer aldigimiz diinyada yasanacaklardan haberdar
degilizdir. Gelecekte ne tir olaylarla karsilasacagini bilmeyen yasa
koyucu, isin dogasi geregi, genel davranis standartlarina sahip yasayi
olay gerceklesmeden evvel yiirtrliige koymak durumundadir. Yasanin
yazgisl, kendisine arz edilecek olaydan dnce var olmaktir. Tam da bu
nedenle yasa, olay1 kusursuzca tarif edemez:

“(..)Yasa metni sosyal hayati cerceveye alamaz, oysa talip oldugu
sey tam da budur. Kesinlik iddiasi cercevelemeyi gerektirir, kesin olan
cercevelenebilen ve cercevenin icine yerlestirilebilendir. Halbuki sosyal
hayat cercevelenemez”.

B. Anlam Arayist: Olayin Yasaya Arzi

Mahkemeye intikal eden ¢etrefilli bir olayin yasadaki soyut ifade-
ye tekabiil ettigi veya etmedigi iddiasi, yasanin anlam bakimindan
genislemesine yahut daralmasina yol agar. Olay, beklenmeyendir ve
tiim gizemiyle yasanin anlaminm belirleyendir. Oyleyse daha en bastan
acik ve anlasilir kabul edilen yasalarin yorumlanmasina gerek olma-
dig1 savi, bir safsatadir’. Zira beklenmedik olay karsisinda “acik” yasa,
anlam yoniinden her daim belirsiz olma potansiyeli tasir. Miinferiden
ne kadar agik goriinse de kendi tekilliginde gerceklesen olay karsisin-
da tartismali hale gelebilirs.

4 John Austin, Hukukun Belirlenmis Alani, Gev. Ulker Yiikselbaba, Saim Uye, Umut
Kolos, (Istanbul: Tekin Yayinevi, 2015), 41.

5 Hart, The Concept of Law, 128.

6  Gokhan Yavuz Demir, “Edebi Bir Tiir Olarak Hukuk”, icinde Anlamak i¢cin Yasa-
mak, (istanbul: Nora Kitap, 2017), 133.

7 Frederick ]. De Sloovere, “Contextual Interpretation of Statutes”, Fordham Law
Review, 5/2 (1936): 219.

8 Ertugrul Uzun, Hukuk Metodolojisinin Sorunlari, (istanbul: Nora Kitap, 2016), 24-
25; Onur Altunsu, Analitik Pozitivizm Ag¢isindan Yargicin Hukuk Yaratmasi, (An-
kara: Yetkin Yayinlari, 2023), 34; Yorumlama faaliyetinin seyrini degistirmede
olaylarin roliine dair ayrica bkz. Josef Kohler, “Judicial Interpretation of Enacted
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flkesine Dair Platon ve

Acik alanda otlayan siiriiye ait sigirlardan birinin ¢alinmasi, TCK
142/2-g° bendi geregi -"bliyiik veya kiiglikbas hayvan hakkinda”- ni-
telikli hirsizlik sugunu olusturur. Herkes sigirin biiyiikbas hayvan
kategorisinde yer aldig1 hususunda hemfikirdir. Olay karsisinda yasa
gayet acik goriinmektedir. Peki, ya hirsizliga konu olan hayvan sahipli
bir esekse mezkiir yasanin halen agik olma 6zelligini muhafaza ettigi
savunulabilir mi? Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2021 yilinda verdigi kara-
rinl0 gerekcesinde bu sorunun hakliligini kanitlayan bir muhakeme
yuritir. Bahsi gecen olayin hirsizligin hangi fikrasi/bendi kapsamina
girdigini saptayabilmek icin, kavramsal bazi analizler yapar. Evvela
esegin hirsizlik sugunun maddi konusu olan “tasinir mal” (TCK Madde
141) kategorisinde oldugunu saptar. Boylece “tasinir mal” teriminin
olay 6zelindeki sinirlarini yeniden ¢izer. Akabinde s6z konusu hayva-
nin nitelikli hirsizlik sucundaki “biiytik veya kiiciikbas hayvan” (TCK
142 /2-g) tabirine karsilik gelip gelmedigini tartisir.

Mahkeme, “oy cokluguyla” verdigi kararinda, kavramsal sinirlar
genisletme pahasina, “bliyiik veya kiiciikbas hayvan” terimine esegi
de dahil ederek gerceklestirilen eylemin nitelikli hirsizlik oldugu so-
nucuna varir. Cogunluk lehine oy kullanan yargi¢larin hukuki dayana-
g1, 0 esnada ytriirliikte olmayan Hayvan Hirsizliginin Men'i Hakkinda
Kanundur!l. Karara muhalefet eden yargi¢ ise bu kanunun yiirtrliik-

Law”, in Science of Legal Method, Translated By: Ernest Bruncken and Layton B.
Register, Ed. A Committee of the Association of American Law Schools, (Boston:
The Boston Book Company, 1917), 194.

9 Hirsizlik Madde 141- (1) Zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tasinir bir mal,
kendisine veya bagkasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan
kimseye bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezasi verilir.

Nitelikli hirsizlik Madde 142- (1) Hirsizlik sugunun;

e) Adet veya tahsis veya kullanimlar1 geregi agikta birakilmis esya hakkinda is-
lenmesi halinde, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
(2) Sugun;
g) (...) biiyiik veya kiiclikbas hayvan hakkinda islenmesi hilinde, bes yildan on
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

10 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 1.12.2021, E. 2021/3209, K. 2021/18592.

11 R.G. 27.03.1950, Say1: 7467.
(Madde 2 - Bu kanunun uygulanmasinda biiyiikbas sayilan hayvanlar: Deve, at
(aygrr, igdis, kisrak) katir, esek, manda, sigir ve bunlarin yavrularidir. Kiigikbas
hayvanlar ise koyun ve kegidir.) Ayrimin bu kanuna gére yapilmasini uygun bulan
yazarlar icin bkz. Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Isle-
nen Suglar, Cilt I, 3. Baski, (istanbul: Beta Yayincilik, 2016), 322.
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ten kalkmasiyla olusan boslugun 05.01.2005 tarihli Resmi Gazete’'de
yayimlanan bir yonetmelik!2 vasitasiyla dolduruldugu kanaatindedir.
Yonetmelige gore bir hayvanin biiyiik veya kiiciikbas sayilmasi, “ka-
saplik olma”, yani etinin yenmesi sartina baghdir. llaveten TDK!3 de
boyle bir alternatif yorumu destekleyen tanima yer verir ve esegin bu
kategoriye sokulamayacag1 kanaatini uyandirir. Aksi goriisiin kabulii
halinde, yasa yorum yoluyla genisletilerek “kanunsuz suc¢ ve ceza ol-
maz” ilkesi ihlal edilecektir.

Netice itibariyle olay, yasanin miimkiin anlamlara sahip bir metin
oldugunu kanitlar. Onemli olan, yargic tercih yapmaya mecbur bira-
kacak alternatif yorumlarin varligidir, bu yorumlardan hangisinin
oncelikli veya dogru oldugu degil. Yargig, yapacagi tercihle yasanin
uygulama sahasini genisleterek (sahipli esegi “biiyiikbas hayvan” ka-
tegorisine dahil ederek bu yolu benimsemistir) veya daraltarak belir-
sizligi giderir. Her kosulda yasanin anlam c¢ercgevesini kurucu bir
edimle cizer.

Kimi zaman da yargiclar, yasa ve olay arasinda kolaylikla iligki
kurmalarina ragmen, yasayir uygulamanin dogurdugu haksizliklara
kayitsiz kalamazlar. Bu kez sonuclar1 bakimindan hesap edilemeyen
bir olay, yasanin yetersizligini aciga vurur. Yasa koyucu olayin akibe-
tini 6ngoremedigi icin, yasay1 eksik veya kusurlu bi¢cimde yirtrlige
koymustur. Yargica diisen, yorum sonrasinda yasayl motamot uygu-
lamak veya yasanin agiga ¢cikan kusurunu diizeltip hakkaniyete uygun
hiikiim tesis etmektir. S6z gelimi, “Kirmizi 151k ihlali yapan motorlu
arag siuriiclilerine X tutarinda para cezasi uygulanir.” kuralinin her-
hangi bir istisnaya yer vermeksizin kaleme alindigini varsayalim. Ayni
seritten gelen ambulansa yol vermek i¢in kirmizi 1s1kta gecen siirticii
Oner, bu kural geregi para cezasina ¢arptirilsin. Oner’in itirazina mii-

12 Kirnuzi Et ve Et Uriinleri Uretim Tesislerinin Calisma ve Denetleme Usul ve Esas-
larina Dair Yonetmelik Tanimlar Madde 4:

d) Kasaplik Hayvan: Biiylikbas hayvanlar, kii¢iikbas hayvanlar ve diger kasaplik
hayvanlari, e) Bliylikbas Hayvan: Si8ir1, mandayi, ati, deveyi, deve kusunu ve do-
muzu, f) Kii¢clikbas Hayvan: Koyunu, keciyi ve tavsani (...) ifade eder. Ayrimin bu
diizenlemeye gore yapilmasini savunan yazarlar icin bkz. Dogan Soyaslan, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 389; Veli
Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
15. Baski, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2020), 629.

13 TDK'ye gore biiytikbas: “Etj, siitii ve derisinden yararlanilan sigir, manda vb. hayvanla-
rin genel ad1” olarak tanimlanir. https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 12.11.2024)
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teakiben konu mahkemeye intikal etsin. Yargig, yasay1 oldugu gibi
uygulayip cezay1 onaylar veya yasa koyucunun arzu etmedigi bir neti-
ce ortaya cikacagi i¢in cezayi iptal eder.

Yasanin genelliginden kaynaklanan bu hukuki a¢cmazlar, ¢cagdas
hukuk felsefesinin 6nemli isimlerinden Hart'in “a¢ik dokulu (open
texturel4)” kavramiyla iliskilendirilerek izah edilir. Oysa yasanin genel
olmasina dair sorunlarin tarihsel kékeni Antik Yunan’a kadar uzanir?s.
Platon ve Aristoteles, yasa ve olay arasindaki gerilimin nasil ¢oziilmesi
gerektigine dair bir recete sunmuslardir. Bu recetede bazen yasama
bazen de yargi makamlarina yonelik tavsiyeler géze carpmaktadir.

I. PLATON’UN YASAYI TAMAMLAMA GIRiSIMi:
OLANAKSIZIN DENEYIMi

A. Ne Kadar Cok Bilgelik, O Kadar Az Hukuk

-"Glizelligin kendi varligina inanan, hem onu hem de katildigi seyleri
goren, giizeli giizel seylerle, giizel seyleri giizelle karistirmayan adam ( ...)

()

-Bilgi adi bu bilen adamin diistincesine yarasir. Gériintise bakan
oteki adamin diisiincesiyse, bir sanidir”1e.

Platon, filozoflar disinda toplumun geri kalaninin haz veren giizel
seslerle, giizel renklerle vs. ilgilendigini, fakat tim bunlarin hakiki
kaynagi mahiyetindeki giizellik ideasina yabanci oldugunu saptar.
Duyular araciligiyla deneyimledigimiz her giizel sey, bu konuda ger-
cek bilgiyi sunan giizellik ideasinin kusurlu bir taklidini yansitir??.
Meseleyi anlasilir kilma adina daha somut bir 6rnekle ilerleyelim.
Farkli nesneler olmasina ragmen, tiim kenarlar1 10 cm ahsap ve 20 cm
metal iki ayri fotograf cercevesi seklen kare olarak adlandirilir. Ciinki
ortak bir 6ze sahiptirler. Kare, “kenarlari ve agilar1 birbirine esit olan

14 Hart, sadece yasa degil, davranis bi¢cimini muhataplarina ileten emsal kararin da
acik dokulu olabilecegine dikkat ¢eker. Olaylarin hukuki boyutunu hem igtihatta
hem de yasadaki genel terimlerle test etme zorunlulugu, siradan vakalar harig, be-
lirsizlige yol acar. Hart, The Concept of Law, 128.

15 Edward Harris, “Open Texture in Athenian Law”, Dike, 3 (2000): 28-29.

16 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, 39. Basim, (istanbul:
Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 476d, 186.

17 Platon, Devlet, 476b, 185.
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dortgents” diye tarif edildigi vakit, her ikisinin de 6zii geregi bu tarife
uydugu anlasilir. Oysa hicbiri kare ideasinin eksiksiz yansimasi ola-
maz. Boyutlari, malzemeleri vs. 6zdes degildir?®.

Insanlar, ideay1 aramak yerine, icinde yasadigimiz fiziksel alem-
deki tekil varliklarin bilgisiyle oyalanir. Adalet, iyi, dogru gibi ideala-
rin, diger ifadeyle ahlak veya politika alanina 6zgii hakikatin bilgisine
erismek de herkesin harci degildir. Devletin aldig1 bir kararin veya bir
deneyimin adil olup olmadig1 Uzerine kafa yorarken, adalet ancak
kismen kavranabilir. Ciinkii diisiince, tekil kararin sinirlh dogasina
meydan okuyamaz. Onu asip, adalet kavraminin kendisine odaklana-
cak olanlar, yalnizca filozoflardir. Onlar, belli karakteristik 6zellikleri
tasidig1 (tamahkar, cesur, bilgiye diiskiin vs.) ve mesakkatli bir egitim
slirecini geride biraktigindan, iyi/adil/dogru bir yonetimin nasil ol-
mas1 gerektigi konusunda kesin bilgiyi haizdir20. Basta adalet olmak
lizere yonetim icin gerekli tiim erdemleri biitlinciil bicimde benimser-
ler. Bu nedenle yonetim, toplumda nadir bulunan filozoflara birakil-
mali yahut mevcut yoneticiler filozoflara donistiirtilmelidir2!. Top-
lumdan ayri, topluma ragmen, toplum lehine diisiinme ve karar alma
becerisine sahip filozof-krallara...

Boyle bir devlette geleneksel davranis bicimleri (yashlarin ya-
ninda tagkinlik yapmamak veya anne babaya saygisizlik etmemek vs.)
yoneticiler sayesinde hukuki korumaya gereksinim duymadan yasa-
maya devam eder. Platon, bu kadariyla yetinmez. Ideal devlette vergi-
lendirme, s6zlesme iliskileri, mahkemeye basvuru, hakaret ve catis-
malar gibi toplumsal hayata iliskin pek ¢ok konuda hukukun, diriist
insanlar karsisinda geri cekilmesi gerektigini savunur22. Ortaya ¢ikan
boslugu dolduracak olan, yonetici sinifinin da iginden ¢iktig1 koruyu-
cularin egitimidir. Asla ihmal edilmeyecek bu en miihim kural, egitim,
Oyle erdemli yoneticiler yetistirir ki hukuka olan ihtiyag biiytik o6l¢iide
ortadan kalkar. Oyleyse yurttaglarin hak ve yiikiimliiliiklerini yoneti-

18 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi, 09.02.2025)

19 Platon, “Menon”, i(;inde Diyaloglar, Cev. Teoman Aktiirel, 12. Basim, (istanbul:
Remzi Kitabevi, 2015), 75a, 154-156.

20 Platon, Devlet, 485c, 195.
21 Platon, Devlet, 473d, 182.
22 Platon, Devlet, 425c-d, 122-123.
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cilere kars1 giivence altina alacak ayr1 bir yasama kurumuna da ihti-
yac yoktur. Hicbir erdemli yonetici, halka zulmetmez23.

Yasanin genelligi sorununa deginmemesine ragmen, Platon’un
Devlet adli eserine miiracaat etmemizin iki nedeni bulunmakta. iIKi,
genis yer ayrilan filozof-kral tasvirinin, sonraki metinlere konu yoneti-
ciler i¢in zemin olusturmasidir. Ikincisi, Devlet-Devlet Adami-Yasalar
adli metinlerin ideal olandan gerceklige dogru izledigi seyri gostermek-
tir. Belki de bunun en c¢arpici kaniti, Deviet Adamr'nin arafta kalan di-
stincelere yer vermesidir. Platon bu eserinde, gérdiigii rityadan uyandi-
ginin isaretlerini verir ve hukuku toplumsal iligkilerin merkezine yer-
lestirir. Yasanin genelligi lizerine konusma vakti gelmistir artik.

B. Yasanin Tamamlayicisi: Devlet Adam

Devlet adami, yasalar araciligiyla topluma seslenir. Toplumun her
bir ferdi icin degil, “herkes i¢in toptan” yasalar ihdas eder. Kuskusuz,
yasanin genel konusmasinin bir bedeli vardir. “Onlar ayni kendinden
emin ama cahil bir adamin emirlerine benzerler, (...) yeni bir duruma
katlanamayan (...) bir insan gibi hdlihazirdaki durumu kurtarmaya
calisirlar”. Siirekli degisen insan iliskilerini kapsamada yetersiz kalan
yasalar, amiyane tabirle hantaldir ve yeni durumlara adapte olamaz.
Yasamin dinamikligi karsisinda, donuk metinlerdir. Platon’'un neden
bilge bir kral1 yasalara tercih ettigi, boylece aciga ¢cikmis olur?+.

Yasalarin kat1 talepleriyle kiyaslandiginda, devlet adami oldukga
esnek bir muhakeme giicline sahiptir. Sinirin1 yasalar degil, hakikat
belirler. Hukuk iistii bir konuma yerlestirildigi andan itibaren, yasala-
rin yukaridaki dezavantajli durumundan kurtulur. Beklenmedik olay-
lari, yasalarin hosgoriisiizliigline kurban etmek yerine, 6ngértileme-

23 Julia Annas, An Introduction to Plato's Republic, (Oxford: Clarendon Press, 1981),
105-106; Platon’un odaginda, aileden ve 6zel miilkiyetten mahrum birakilan ko-
ruyucular oldugundan, bu sinifa ait olanlarin eylemlerini hukuka goére diizenle-
mesi gerekmedigi savunulabilir. Ne var ki boyle kisitlamalara tabi tutulmayan ve
toplumun biiyiik kesimini olusturan tireticilerin, hukukun kilavuzlugu olmaksizin
nasil ekonomik iligkiler kuracaklar1 tartismaya agiktir. Bkz. Richard F. Stalley,
“Platoncu Hukuk Felsefesi”, Cev. 0. Vahdet Issevenler, i¢cinde Antik Yunan’dan
Skolastiklere Hukuk Felsefesi Tarihi, Ed. Fred D. Miller, Carrie-Ann Biondi, (izmir:
Islik Yayinlari, 2024), 113-114.

24 Platon, Devlet Adami, Cev. Furkan Akderin, 3. Baski, (istanbul: Say Yaynlari,
2014), 294c-295a, 88-89.
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yen istisnalar olarak yorumlar ve bunlar hakkinda herkes icin adil
kabul edilen kararlar verir. Boylece her ihtilafi, teoride, en makul se-
kilde ¢ozebilen essiz bir uzmana dontstir2s.

“Genel” ifadelerin yarattig1 acmazi herkes i¢in en adil sekilde as-
maya talip olan devlet adami, toplumu yonettigi zaman zarfinda, eles-
tirdigi yasalardan istifade etmeyi siirdlriir. Bu, bir zorunluluktur.
Evvela kendine bagh tiim yetkilileri kontrol etmesi ve onlarin yete-
neklerini en iist diizeyde kullanmalarina firsat tanimasinda, yasalarin
rolii oldukga belirgindir2s. Bilhassa yargi¢lar; kararlarini kin, ofke,
korku gibi duygusal etkilere degil, ancak devlet adaminin koydugu
yasaya dayandirabilirler. Kendilerince hukuk yaratip devlet adaminin
tahtina ortak olamazlar?’.

Zorunlulugun bir baska hali, basit bir doga yasasiyla kavranabilir:
Hic kimse es zamanl birden fazla yerde bulunamaz. Devlet adami her
olaya yetisemeyecegi, insanlar1 her an davranislarinin sonuglari1 hak-
kinda yonlendiremeyecegi i¢in yasalara muhtactir. Yasa, duyuruldugu
andan itibaren her yerdedir. O vakit, yasaylr tamamlama faaliyetini
teoride eksiksiz yerine getirse de devlet adaminin pratikte tiim olay-
lara niifuz etmesi olanaksizdir?8. Platon nezdinde yasanin akibetini
daha iyi anlama adina pesinen yanit verdigimiz soru iizerinde biraz
daha durmak gerekli: Hakikat sirrina vakif olan devlet adami, hakika-
ten var midir? Su pasaj, Devlet Adami’'nin neden bir gecis eseri olarak
okunmasi gerektigini kanitlar nitelikte2°:

“0O halde gergekten de kentlerde bir art kovanindan cikar gibi do-
Justan tistiin ruh ve bedene sahip bir kral olmadigi icin, en dogru devle-
tin yolundan giderek kanunlar yazmak icin bir araya gelmeliyiz.”

25 Franco V. Trivigno, “Above the Law and Out for Justice”, in Plato’s Statesman: A
Philosophical Discussion, Ed. Panos Dimas, Melissa Lane, (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2021), 167; Ayrica bkz. Aysen Furtun, Hukuk Felsefesi Dersleri, (Istan-
bul: Beta Yayinevi, 2013), 6.

26 Anders Dahl Sgrensen, Plato on Democracy and Political techné, (Leiden: Brill,
2016), 64-65.

27 Platon, Devlet Adami, 305b, 105.
28 Trivigno, “Above the Law”, 168.
29 Platon, Devlet Adami, 301e, 99.
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C. Insanlarin Degil, Yasalarin Bilgeligi

Bilge kralin hayatta karsilig1 olmadig1 yoniindeki diisiincesini Pla-
ton, mitolojik bir anlatiyla destekler. Kronos Cagi'nda oliimliilerin
kendileri i¢in erdemli bir yonetim sergilemekten ve mutlulugu sagla-
maktan uzak olmasi hasebiyle, yonetim bilgisini haiz daimonlar basa
getirilir. Herkes, kendinden daha iistlin soylar tarafindan yonetilmeli-
dir, tipki hayvan siiriilerinin baginda insanlarin bulunmasi gibi. Oliim-
stiz bu Tanrisal varliklar (daimonlar) sayesinde, zahmetsiz ve bolluk
icerisinde bir yasam olanakli hale gelir30.

Platon’un yonetici figiirti de insanin eksik yanlarindan arindirila-
rak bilgelik konumuna yiikseltilmesini temsil eder. Her ne kadar iis-
tiin bir soy olmasa da edindigi yonetme bilgisi sayesinde imtiyazhdir.
i1k kez karsilastig1 olaylarda dahi toplum lehine karar almaya egilim-
lidir. Kendisine atfedilen bu ekstrem o6zellikler, insanlarla Tanrisal
varliklar arasindaki hiyerarsinin3?, burada farkli bir kiliga biirtinerek
devam ettigini gosterir. Yine de insanin zaaflar1 karsisinda tasvir ettigi
yoneticiyi fazla iitopik bulmus olmali ki Platon, daha realist bir pence-
reden bakmayi dener.

Devlet yonetiminde ilke, bireysel tatmin duygusu yaratmak de-
gildir. Bencil isteklerini yerine getirmek iizere iktidar1 devralan yone-
tici, hem toplumun dagilmasina neden olur hem de kendi sonunu ha-
zirlar. Cogu zaman topluma hizmet etmekle aslinda kendi yerini sag-
lamlastirdigina dair bilgiden mahrumdur. Zor olan, ortak ¢ikarin top-
lumsal biitiinliigli saglayan bir har¢ oldugunu idrak edebilmektir. Hat-
ta ortak cikari ilke edinse dahi verecegi kararlardan sorumlu olmaya-
cagi icin, bu konfor pratikte onu yine kisisel hazlarinin izinde ‘ilkesiz’

30 Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna, Saffet Babiir, (Ankara: Pharmakon Yayinevi,
2019), 713d-e, 144.

31 Bu ayrismanin bagka bir izine Platon’un Sélen diyalogunda rastlanir. Filozof, ne
topluma aittir ne de Tanrisal bir varliktir. Her daim esikte durur. Atopos (siniflan-
dirllamayan), tam da onu anlatan bir tabirdir. Pierre Hadot, Antik Felsefeye Ovgii,
Cev. Kagan Kahveci, (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2024), 40. Tanri, bilmeyi arzu
etmez, ¢linki zaten bilgedir. Cahil insanlar ise bilgelikten yoksun olmalarina kar-
sin, bunun farkinda olmadan yasarlar. Dolayisiyla bilginin pesine diismezler. Filo-
zoflar bu iki kutbun ortasinda kalan ve bilgi arayisi hi¢ dinmeyen kimselerdir. Pla-
ton, Solen-Dostluk, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Azra Erhat, 4. Bask, (istanbul: Tiir-
kiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2006), 204a-b, 46-47.
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bir yasama striikleyecektir. O bir Tanr1 olmadigina gore, eninde so-
nunda yozlasir3z. Platon, yasadiklarindan gerekli dersi ¢ikarmis ola-
cak ki33 olumliler yerine i¢cimizde 6liimsiiz olani, akli, takip etmek
kaydiyla sefaletten kurtulabilecegimizi salik verir. Aklin disavurumu
ise yasadan baska bir sey degildir3+.

Bilge yoneticinin gerceklikte bir karsiligi olmadigindan, iktidar
boslugu “ikinci en iyi” durumundaki yasalarla doldurulur. Yasalarin
yonetimine yaptig1 vurgu, Platon’'un onceki fikirlerinden biitiiniiyle
vazgectigi yahut bir anda demokrasi havarisi kesildigi anlamina gel-
mez. Esasen durdugu zemin aynidir3s: Daha evvel, 6zgiir aklin kaynak-
lik ettigi bilgeligin egemenligine filozoflar araciligiyla alan agarken, bu
kez yOnetimi insanlara terk etmenin tasidigi risklerin farkindadir.
Toplumsal pargalanma, ancak herkesin hukuka tabi oldugu bir diizen
insa etmekle 6nlenebilir. Bilgelik yolunda medet umulan bu kez filo-
zoflar degil, yasalardir.

Su alinty, yonetimin en ytice ilkesi olarak neden halen bilginin ge-
cerli oldugunu kamitlar: “Eger bir giin tanrisal bir talihle yaradilistan
yetenekli bir insan dogar da bunlart kavrayabilirse kendisini yénetecek
higbir yasaya ihtiya¢c duymayacaktir” der Platon ve ekler: “ciinkii hicbir
yasa, hi¢bir diizenleme bilgiden daha listiin degildir3¢“. Bilgeligin tasiy1-
cis1 olan yasalari yeni kent i¢in takdim etmeye koyuldugunda, genellik
ilkesinin yarattig1 sorunlar1 nasil asacagl merak konusudur. Verdigi
yanit tatmin edici olmasa da mezk{r sorunlarla yiizlesmedeki 1srari
takdire sayandir!

32 Platon, Yasalar, 875a-b, 319.

33 Filozof-kral hayalini gerceklestirebilmek iizere Sirakiiza’ya yaptig1 seyahatlerde,
tiran Dionysos’a verdigi felsefi 6giitlerin ters tepmesi ve ¢ok gegmeden kentten
kovulmasi kastedilir. Ahmet Arslan, ilk Gag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a,
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006): 180-181.

34 Platon, Yasalar, 713e, 144.

35 (. Vahdet issevenler, Platon’da Varlik ve Yasa, (istanbul: Tekin Yayinevi, 2015),
150.

36 Platon, Yasalar, 875c, 319-320.
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D. Yasanin Soguk Yiizii: Katilik3?

Girit'te kurulacak Magnesia adli koloninin hukuki alt yapisi icin
gerekli tiim hazirliklar, “Yasalar’in konusunu olusturur. ilk yasa ko-
yucu sifatiyla Atinali Yabanci, Giritli Kleinias ve Spartali Megillos ce-
sitli konularda yasalarin igerigini belirlemeye girisir. Evlilik, tarim,
din, egitim gibi toplumsal alanlarin yasalar marifetiyle detaylica dii-
zenlenmesi, Magnesia’'nin bosluksuz bir hukuk diizenine sahip oldugu
iddiasini3® beraberinde getirir. Boyle bir iddia, Platon’un ressam ve
yasa koyucu arasinda kurdugu benzerligi 1skalar3°.

Resme konu figiirler bazen sanat¢inin yeteneksizligi yiiziinden
eksik kalir bazen de zamanin tahrip edici giicline karsi1 koyamadigin-
dan bozulur. Emeklerinin bosa gitmesini istemeyen ressam, eserinin
daha da gelistirilmesini arzu ediyorsa, ardinda ayni yolu yliriimeye
hevesli haleflerini birakmak durumundadir. Yasa koyucu da kuyumcu
titizligiyle tasarladigl kentin kendinden sonra daha iyi kosullarda yo-
netilebilmesi icin, ¢ikardig1 yasalarin her derde deva olmayacagini
bilmelidir. istemese de yasalar, genel olduklar icin, pek ¢ok acidan
tamamlanmaya mubhtactir. Olaylara uygulandik¢a beliren eksiklikler,
sonraki yasa koyucular ve yasa bekcileri tarafindan diizeltilecektir*.

37 Yasanin tarifiyle ilgili uzun tartismalara girmek, Platon’un ahlak 6gretisiyle hukuk
felsefesinin kopmaz baglarini tespit etmek ve bu sayede icerik bakimindan yasaya
sinirlar ¢izmek miimkiin. Disliniire ait diyaloglarin muhasebesi neticesinde, ya-
sanin “iyiligine” dair zengin ve doyurucu argiimanlardan haberdar olunabilir. Ne
var ki okudugunuz metin, icerikten ¢ok yasanin formel yaniyla ilgilenmekte; ya-
sada genel ifadelerin yarattig1 sancilara, yaklasik 2500 yil 6nce kayitsiz kalinma-
digin1 gostermeyi amacglamaktadir. Bu yiizden, Platon’un yasaya bakisini kisaca
aktarmakla yetinecegiz. Hakikatin varlig1 konusunda siiphe duymayan Platon, ya-
sa igeriginin keyfi bicimde belirlenmesine cephe alir. Hi¢bir yasa, kotiiliigi barin-
diramaz; fakat diger yandan iyiligin de yaraticis1 olamaz. Sadece mevcut iyiyi kes-
fetmek suretiyle hukuki bir kaliba sokar. Platon, Minos-Epinomis, Cev. Furkan
Akderin, 2. Baski, (Istanbul: Say Yayinlari, 2020), 314e, 317c-d, 30, 35; iyi veya
hakl olan, bir kez yasanin konusu haline gelince, degismeksizin yiriirliikte kal-
malidir. Cok eski yasalar1 olan Giritliler, sahip olduklar1 yasa koyucu nedeniyle
ovgliyi hak etmektedir. Platon, Minos-Epinomis, 321b, 41-42.

38 Edward M. Harris, The Rule of Law in Action in Democratic Athens, (Oxford:
Oxford University Press, 2013), 205.

39 Myrthe L. Bartels, Plato’s Pragmatic Project, (Stuttgart: Franz Steiner Verlag,
2017), dp. 24, 160.

40 Platon, Yasalar, 769b-e, 203; Yasa bekgileri, 50-60 yasina gelmis 37 kisiden olusan
bir kuruldur. En fazla yirmi yilligina goreve secilen kurulun temel goérevi, yasalara
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Tekrar edelim. Eksikligi ortaya ¢ikaran olaylara, yasa o an tamamla-
nip uygulanmaz. Pek cok olayin muhatabi, yasanin katihigindan 6tiiri
magduriyet yasadiktan sonra, mezkir yetkililerin ilave yasalari yiiriir-
liige koymasi giindeme gelir+!.

Yeni yonetim modelinde yasalarin so6z sahibi olmasi, ayni zamanda
bir kopusu da beraberinde getirir. Ortalama insanlarin olagan davranis
bicimlerini konu edinmek mecburiyetinde olan yasalar, spesifik durum-
lar karsisinda acizdir#2. Her zaman boyle durumlarla karsilasma olasilig
hesaba katilirsa, yasanin tamamlanmasi siirekli ertelenir. Alinan hicbir
tedbir, yasanin eksikligini biitiiniiyle gidermeye muktedir degildir. Kald
ki artik her olay icin kusursuz muhakeme giictinii kullanip hakkaniyetli
kararlar verecek bilge yoneticiler de yoktur. Platon, kendine has hukuki
kavrayisiyla digerlerinden farklilasan bu yoneticilerin yerine, yasa ko-
yucu ve yasa bekcilerini ikame eder. Tuhaf olan, onlardan degismeyen,
kat1 yasalar yiriirliige koymalarini beklemesidir.

Sahiden de tuhaftir ¢ciinkii biitiin bu ugrasi, yasanin kusurlu dogasi
geregidir. Platon, bunu bilmesine ragmen yine de kat1 yasalarin olabile-
cegine inanir. SOz gelimi, yasa koyucular ve yasa bekgileri kurban t6-
renleri yahut koro faaliyetleriyle ilgili eksiklikleri giderecek, her yil
yaptiklar1 diizenli denetimlerle yasalar1 degistireceklerdir. Ta ki uygu-
lamalarin sinirini goriip yasanin son bi¢imini aldigina ikna olana kadar.

itaati denetlemektir. Ayhan Yalginkaya, “Bliylik Sokrates¢i Okullar ve Siyaset”,
icinde Sokrates’ten Jakobenlere Batida Siyasal Diisiinceler, Ed. Mehmet Ali Agao-
gullar, 5. Baski, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014), 122; Bunun disinda 6zel bazi
yasama ve yargl gorevlerini de yerine getirir: Adam 6ldiirme sucu isleyen ve ken-
tin disina gonderilmesine ragmen yasalara riayet etmeyip geri dénen yabancilari
o6liimle cezalandirma (Platon, Yasalar, 866¢, 309), malvarligi kayitlarini tutmak ve
haksiz kazang saglayanlar1 yargilama (Platon, Yasalar, 754e, 187), ithal ve ihrag
edilecek savas gereclerine dair yasa ¢ikarma (Platon, Yasalar, 847d, 289) faaliyet-
leri konusunda yetkilidir.

41 Platon, Yasalar, 779d, 190; Bu iki kurumun disinda gece konseyinin de yasalarin
tamamlanmasina sundugu katkiya deginmezsek soylediklerimiz eksik kalir. Ra-
hiplerden ve yasa bekgilerinin en yash on {liyesinden vs. olusan bu konsey baska
tilkelere gozlem yapmaya gidenlerin deneyimlerini dinlemekle gérevlidir. Platon
burada kabuguna c¢ekilen devletlerin iyi ve kotii yasalar hakkinda daha fazla bilgi-
den mahrum kalacagi anlayisina sarilir. En fazla 10 yil iilke disinda kalmis goz-
lemcileri dinleyen konseyin yasalar1 degisen kosullara veya olasi yeniliklere uyar-
lamada etkin olacagim savunur. Platon, Yasalar, 951b-952a, 404-405. Ayrica bkz.
Bartels, Plato’s Pragmatic Project, 165-166.

42 Huntington Cairns, “Plato's Theory of Law”, Harvard Law Review, 56/3 (1942): 362.
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0 andan itibaren yasa katidir ve dokunulmazlik zirhim kusanmistir.
Tek istisnasi, zorunlu hallerde yetkililerin ve halkin tamaminin degisik-
lige onay vermesidir43. Diger 6rnekte, yasa bekcileri kamu mahkemele-
rinin farkl devletlerdeki makul 6rneklerini incelemeli ve pratikte yete-
rince test edip bunlar1 yasadiklar1 kente uyarlamalidir. Akabinde “ya-
sam boyu” bu yasalara uygun hareket edeceklerdir44.

Genellik prensibinin olumsal yansimalar1 olan katilik ve degis-
mezlik, egemenligin hukuka devredildigine dair kanitlardandir. Belli
bir sinifin lyeleri tarafindan kolayca gecersiz kilinabilen yasalarin
varligy, ustiinliigiin kurallarda degil kisilerde olmasi ve basa déniilme-
si anlamini tasir#s. Tahmin edilecegi iizere, hukukun egemenligi karsi-
sinda diz ¢6ken sadece yasa koyucular degildir.

Yasa geneldir ve goriinen o ki Platon, bu 6zelligin yarattigi tahriba-
t1 azaltmak amaciyla yargi¢larin kapisini ¢calmaya direnir. Olagan disi
kosullar karsisinda yasadan taviz vermeye, onu esnetmeye yonelik
girisimlere mesafelidir. Yasa, yargi mercileri tarafindan uyarlamanin
nesnesi haline getirilemez. Tam da bu nedenle adaletin karsisina diki-
len hakkaniyet ve hosgdrti, yasanin uygulanmasini sekteye ugratan kav-
ramlar olarak kabul edilir*6. Adalete yonelmis pozitif hukuku yolundan
saptirdigl icin hakkaniyetin muhakemeden dislanmasi gerekir4?.

43 Platon, Yasalar, 772a-b, 206.

44 Yasa bekgilerinin bir kurul oldugu hesaba katilirsa, “yasam boyu” ifadesinden ne
anlasilmasi gerektigi acik degildir. Platon, Yasalar, 957a-b, 411.

45 Stalley, “Platoncu Hukuk Felsefesi”, 119.

46 Platon, Yasalar, 757e, 190; Furtun, Hukuk Felsefesi Dersleri, 6. Tlirkceye esitlik ve
hosgdrii seklinde terciime edilmis olsa da bazi Ingilizce metinlerde esitlik yerine
“hakkaniyet (equity)” ifadesine yer verilir. Max Hamburger, Morals and Law: The
Growth of Aristotle’s Legal Theory, (New York: Biblo and Tannen, 1965), 91. Bu
izahat1 dogrulayan Ingilizce terciimeler icin bkz. Plato, The Laws of Plato, Transla-
ted by: Thomas L. Pangle, (Chicago: University of Chicago Press, 1980), 144; Plato,
Laws, Translated by: Benjamin Jowett, (New York: Prometheus Book, 2000), 121.
Aksine Platon’un eserlerinde hakkaniyet kavramina ve konusuna hig¢ yer verme-
digi, yasanin genelliginden bu soruna sigrama yapamadig iddiasi da dillendirilir.
Jacques Brunschwig, “Rule and Exception: On the Aristotelian Theory of Equity”,
in Rationality in Greek Thought, Ed. Michael Frede, Gisela Striker, (Oxford: Cla-
rendon Press, 2002), 126, 134.

47 Hamburger, Morals and Law, 93; Constantine Georgiadis, “Equitable and Equity in
Aristotle,”, in Justice, Law, and Method in Plato and Aristotle, Ed. Spiro Panagio-
tou, (Edmonson: Academic Printing & Publishing, 1987), 159; Yanlis anlamaya
mahal vermeyelim. Platon’un hakkaniyeti mahkemelerde yaygin bir akil yiiriitme
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Aristoteles ise selefini tekrar etme kolayligina kagmadan, hakka-
niyeti adaletin bir tiirii olarak sunar. Yasal uygulamaya ket vurdugu
diistiniilen bu kelimeye yeni bir anlam atfederek onu doniistiirtr. Bir
bakima onun kaderini tayin eder. Kelimelerin de kaderi vardir. Kimin
kaleminden ¢iktig1, cogu zaman kelimelerin gelecegini belirler. Aristo-
teles’in ‘hakkaniyeti’, bugiin halen pozitif hukukun farkli alanlarinda%s
yargica yonelik bir direktif olarak varligint muhafaza etmektedir.

III. YASAYI YARGILAMAK: ARISTOTELES’IN ‘HAKKANIYET’i
A. Adaletin Koltuk Degnegi Olarak Hakkaniyet

Yargilama, bir olayin yasada -soyut kavramla- isaret edilen sinifa
ait olup olmadigini saptamayi icerir. Kimi zaman yasanin basit, meka-
nik bir uygulamasi yeterli olurken; kimi zaman da daha evvel benze-
rine rastlanmamis bir olay, yasanin anlamini yeniden diisiinmeye
davet eder. Uygulayicinin sahip oldugu deger yargilarina siki sikiya
tutunarak degil, yasa koyucunun yerine kendisini koyarak bu davete
icabet etmesi gerekir#°.

Metal nesneyle yaralamayi basit yaralamaya kiyasla daha agir ce-
za gerektiren bir sug olarak kabul edelim. Yiiziik takan kimse baskasi-
na yumruk attifinda yasanin kati uygulamasi, yiiziigii metal nesne
kategorisine sokabilir. Boylece failin alacagi ceza artabilirs?. Bu ve
benzeri haksizliklarin ardinda “yasanin her zaman genel bir sey olmasi
ve genel bir sézcenin dogru bigcimde ortaya konamadigi tiir durumlari-
nin bulunmast” yatmaktadirs?.

bicimi olarak reddetmesi, hakkaniyete motamot uyan yasalar kurgulamasina en-
gel degildir. S6z gelimi, mirascilarin terekeden yararlanabilmesi i¢in hangi akra-
balarla evlenecekleri, detayl olarak belirlenmistir. Toplum ¢ikarlarini yansitan bu
yasalara herkesin uymasi beklenir. Amma velakin bedensel veya zihinsel hastalik-
lar, evlenmeye engel hallerdir ve boyle 6zel durumlarda yasanin buyruguna karsi
¢ikan mirascilar, bagislanmalidir. Platon, Yasalar, 377-378.

48 Hakimin Takdir Yetkisi MK Madde 4: Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya duru-
mun gereklerini ya da hakl sebepleri goz oniinde tutmay1 emrettigi konularda
hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.

Esya Miisaderesi TCK Madde 54/3: Sugta kullanilan esyanin miisadere edilmesi-
nin islenen suc¢a nazaran daha agir sonuclar doguracagi ve bu nedenle hakkaniye-
te aykiri olacagi anlasildiginda, miisaderesine hiikkmedilmeyebilir.

49 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1137b, 269.

50 Aristoteles, Retorik, Gev. Mehmet H. Dogan, 19. Baski, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayin-
lari, 2023), 1374b, 85

51 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1137b, 268.
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Oysa yasanin yiirirliikte olma nedeni, yaralamanin siddetini arti-
ran nesne kullanimina daha agir bir yaptirnm uygulanmasidir. Yiizii-
glin, metal bir bicak veya kilicin aksine, saldirida daha fazla aci1 ver-
mek tlizere kullanilan bir metal olmadig1 aciktir. Eylem, bagislanabilir
oldugu icin hakkaniyetin konusunu tegkil eder52. O vakit hakkaniyet,
yasanin genelligine (metal nesneyle yaralama) meydan okuyan bir
olayin (yiiziikle yumruk atma), yasay1 dontistiirmedeki itici gliciidiir.
Miimkiin anlamlar arasindan, mutedil olan1 segmeye sevk edendir.

Aristoteles’in yukaridaki 6rnegi, hakkaniyete uygun karar almak
lizere gosterdigi istikameti de disa vurur. Ayni kategoride yer alan
Oznelerin yasa karsisinda mutlak bicimde esit muamele goérmesi, ya-
sal adalet ugruna adaletin kendisinden vazgecmek demektir. Bir ba-
kima yasal adalet, olay1 doguran kosullara kayitsiz kalarak yalnizca
olayin disa yansiyan kismiyla ilgilenir ve bu baglamda herkesin yasa-
ya itaatini garanti altina almaya ¢alisirs3.

Yasay1 adaletsizlige ara¢ olmaktan kurtaracak ¢6ziim, hem yasa
koyucunun hem de failin niyetini anlamaktir. Ilkiyle baslayalim. Yasa
koyucuya ait niyetin dile yansimasi her zaman kusursuz degildir. Yasa
bazen ketumdur, niyeti bir sir gibi saklar; bazen de istemsizce niyete
karsit ifadelerle kaleme alinir. Yasanin lafzi ve niyetin bagdasmazligy,
daha c¢ok istisnai olaylarda veya degisen sosyokiiltiirel, ekonomik,
politik vs. kosullar altinda giindeme gelirs+.

Sebep ne olursa olsun, haksizligi ortadan kaldiracak niyeti kesfet-
me yOntemi, yasa koyucuya bilfiil miracaatta bulunmak degildir. Yasa-
da aleni gosterilmeyen, gizlenen adaleti bulup ortaya ¢ikarmaktir. Oy-
leyse hakkaniyet, yasay1 adil kilacak sekilde yorumlamaktir5s. Onun

52 Edward Harris, “How Strictly Did The Athenian Courts Apply The Law? The Role
of Epieikeia”, Bulletin of the Institute of Classical Studies, 56/1 (2013): 33.

53 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1129b, 219-220.

54 Lawrence B. Solum, “Virtue Jurisprudence: A Virtue-Centred Theory of Judging”,
Metaphilosophy, 34-1/2 (2003): 205.

55 Garrett Barden, “Aristotle’s Notion of Epieikeia”, in Creativity and Method: Essays
in Honor of Bernard Lonergan, Ed. Matthew L. Lamb, (Milwaukee: Marquette Uni-
versity Press, 1981), 360. Hakkaniyetli insandan beklenen, yasa marifetiyle sahip
oldugu haksiz kazanclardan yiiz ¢evirebilmesidir. Haksiz oldugunu bildigi halde
yasalliga siginmak, adalet duygusunu tatmin etmeyecek bir avunma halidir. O
ylzden yasal hakkindan daha azini talep etmek, yalnizca hakkaniyetli olan kimse-
ye 6zgldiir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1138a, 270.
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islevi, herkes icin 6n safta olan lafzi anlamin yerine yasanin ruhunun
ikame edilmesidir. Yasadaki sakli anlamin kesfiyle, meydana gelecek
haksizligin onlenmesidir5s. Adaletin koltuk degnegi olarak toplumsal
pratiklere sizmak ve beklenmeyen olaylarda adaleti ayakta tutmaktir>7.

Failin niyeti de goriiniiste hukuka aykir1 eylemin cezalandirilmak
icin yeterli kosullar1 tasimadigin1 saptamaya yarar. Fakat 6nce, niyetin
iyi olup olmadigina dair kuskularin giderilmesi gerekir. Olayin
hikayesi ve failin gecmisi, bu belirsizlik perdesini aralayabilir. Yukari-
daki ornekte, failin uzun zamandir yiiziik taktiglr veya olayin anlik
gelistigi savunmasi yaralama kasti tasimadiginin ve bagislanmasi ge-
rektiginin gostergeleri kabul edilebilir>s.

B. Hakkaniyet Ne Degildir?

Alisilagelen yasa ve olay iliskisi, hakkaniyet sayesinde tersine
cevrilir. Yasa karsisindaki olay degil, olayin kendisine arz edildigi yasa
yargilanir. Esasen yargilanan, yasaya ickin genellik 6zelligidir. Yasa
yok sayllmaz, askiya alinmaz veya yirurlikten kaldirilmaz. Zira hak-
kaniyet, yasalarin gecerlilik testine tabi tutuldugu ve ugruna feda
edildigi metajiiridik bir kriter degildirs®.

Ne var ki cogu zaman Aristoteles’ten alintilanan su pasaj, hakka-
niyet i¢in bir referans kaynag olarak gosterilir: “Eger yazili yasa bizim
davamiza karsgi seyler séyliiyorsa, biz mutlaka evrensel yasaya basvur-
mali ve onun daha biiyiik hakkaniyetinde ve adaletinde direnmeliyiz.
(...) Hakkaniyet ilkelerinin devamli ve degismez oldugunu, evrensel ya-
sanin da degismedigini, ciinkii doganin yasasi oldugunu, oysa yazili
yasalarin sik sik degistigini inatla ileri stirmeliyiz®0“.

56 Lawrence B. Solum, “Judicial Selection: Ideology Versus Character”, Cardozo Law
Review, 26/2 (2005): 683-684.

57 Chaim Perelman, The Idea of Justice and the Problem of Argument, Translated by:
John Petrie, (London: Routledge & Kegan Paul, 1963), 32.

58  Aristoteles, Retorik, 1374b, 85.

59 Harris, “The Role of Epieikeia”, 35.

60  Aristoteles, Retorik, 1375a, 87; Alintida evrensel yasayla iliskilendirilen ve dogal
hukuk ilkesine dontistiiriilen hakkaniyet kelimesinin, okudugunuz metindeki
hakkaniyetle uyumlu olmadigini iddia ediyoruz. Bir diger ¢eviride ayni1 bolim bu
kelimeye yer vermeksizin soyle aktarilir: “Eger yazili yasalar bize karsi durumday-
sa o zaman genel geger yasalara bakmali ve bunlarin adaletli olduklarindan bah-
setmeliyiz. (...) ‘Adalet devamli ve degismezdir, genel gecer yasa degismez c¢iinkii

1298



<

Kadim Bir Problem Olan “Yasamin Genelligi” Ilkesine Dair Platon ve
Aristoteles’in Gortisleri

Alintinin devaminda, Sophokles’in Antigoneé! adl tragedyasin-
dan bir kesit aktarilir. Kreon'un Eteokles 6zelinde ¢ikardigi yasa kar-
sisinda, Antigone’un Tanr1 buyruklariyla celisen bu yasay1 tanimamasi
ve kardesinin cesedini gommeye kalkismasi, hakkaniyetin bir érnegi
olarak sunuluré2. Oysa hakkaniyet, pozitif hukuk aleyhine dogal huku-
ka miracaati sart kosmaz. Diialist hukuk anlayisindan beslenmez.
Daha ziyade, yasadaki genel ifadenin dis diinyada gerceklesen olayi
kapsamadaki zafiyetinde giindeme gelir. Bu zafiyet, yasanin mekanik
uygulamasindan vazgecilip ona atfedilen yeni bir anlamla giderilir.
Yasa, spesifik olay 6zelinde, anlam bakimindan diizeltilir. Tragedyada
ise yasanin iceriginde eksiklik oldugunu gosteren istisnai bir olay
yoktur. Soyle de denilebilir: Yasa kotudiir, lakin eksik degildir. Aksine,
olay ve yasa arasinda kusursuz bir uyum vardir. Olay, tam da yasada
ongorildigi (veya ona aykiri) sekilde gerceklesmistires. Kreon'un
buyrugu, hakkaniyetten ziyade pozitif hukuk ve dogal hukuk arasin-
daki gerilime 6rnek teskil eder.

Bir diger iddia, yasay1 diizeltici islevine ragmen hakkaniyetin hu-
kukta boslugu doldurmak iizere kullanilabilecegidir. iddia sahipleri,
yasa koyucu 6ngoriilii olsaydi baska tiirlii yasa ihdas ederdi, anlayisi-
na siginirét. Ne var ki, bu iddia gecersizdir. Yasanin olaya uygulanma-
siyla beliren sonuclarin hem uygulayicinin hem de toplumun ahlaki

»m

doga yasasi sabittir ama yazili yasalar her zaman degisir demeliyiz’”. Yanls anla-
silmaya mahal vermeyelim. Bu iddia, metinde kullanilan ¢evirinin yanlis oldugunu
icermemekte. Daha ziyade, “hakkaniyet” ifadesinin metnin geri kalanindaki kulla-
nimlariyla 6rtiismediginin altini ¢izmektedir.

61 Thebai kentini sirasiyla yonetmek icin aralarinda anlasan kardeslerden Eteokles,
stiresi dolmasina ragmen taht1 Polyneikes’e devretmeye yanasmadig gibi onu iil-
keden kovar. Argos kralinin kiziyla evlenip buradan aldig1 askeri destekle kovul-
dugu kente saldiran Polyneikes, iktidarin sahibi olan kardesiyle birlikte catismada
hayatini1 kaybeder. Tahta gecen en yakin erkek akraba olan Kral Kreon, kenti sa-
vunan Eteokles’in cenazesini térenle kaldirmay1 buyururken, vatan haini ilan etti-
8i Polyneikes’in cesedinin ise hayvanlara yem edilmek tlizere acikta birakilarak
gémiilmesini yasaklar. Sophokles, Antigone, Cev. Ari Gokona, IX. Basim, (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 8-9.

62  Aristoteles, Retorik, 1375a-1375b, 87.
63 Barden, “Aristotle’s Notion of Epieikeia”, 361-362.

64 Roger A. Shiner, “Aristotle’s Theory of Equity”, Loyola of Los Angeles Law Review,
27/4 (1994): 1255-1256; Eric G. Zahnd, “The Application of Universal Laws to
Particular Cases: A Defense of Equity in Aristotelianism and Anglo-American
Law”, in Law and Contemporary Problems, 59/1 (1996), 268.
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yargilar1 bakimindan tatmin edici olmadigl durumlarda hakkaniyete
miiracaat edilir. Yasa yoksa hakkaniyet de yoktur. Yasa, “sessiz kalmak
soyle dursun konugur, lakin eksik konugur”s. Bu eksiklik, uygulayiciya
sonsuz alan agan takdir yetkisi marifetiyle degil, yasa koyucunun hi-
potetik iradesiyle tamamlanmaya calisilir. Aristoteles, lafzin yetersiz
kaldig1 boyle anlarda tarihsel yorum yontemini dikte eder®e.

C. Hakemin Rolii

Hakkaniyet basligi altinda, yargictan ziyade “uygulayic1” kav-
ramina yer verdik. Bu, bilingli bir tercihti. Aristoteles’in zihnindeki
is bollimiinde, yargicin gorevi bagislamak degil, yasay1 kati surette
uygulamaktir. Yargig, ihtilafi karara baglarken dogacak neticelerin
hakkaniyet agisindan kritigini yapmaz. Keza taraflarca dile getirilen
talepler karsisinda bir orta yol aramaz. Tek yapmasi gereken, bu
taleplerin yerinde olup olmadigi hakkinda hiikiim vermektir. S6z
gelimi, davact 20 mina tazminat talep ettiginde yargi¢, davalinin
daha hakkaniyetli oldugunu diisiindiigii 10 minay1 6demesine karar
veremez. Atina’daki kalabalik jiiriler dikkate alindiginda, ¢cok sayida
farkli kararin yarattigl agmazla yiizlesmek yerine, salt lehte veya
aleyhte oy kullanma ydntemi benimsenmelidiré’. Bunun nedenini,
yargiclara duydugu giivensizlikten ¢ok yargilama faaliyetinin doga-
sinda aramak icap eder.

Evvela bir yargig, adil karar verebilmek i¢in gerekli olan miizake-
re ve muhakeme stiresinden yoksundur. Kisa zamanda (Atina’da yar-
gilama bir giin icinde tamamlanir) taraflari belli ve ger¢eklesmis olay-
lar tizerine verdigi kararlara duygularini karistirmasi olasidir. Zira
genele hitap eden yasadan farkli olarak, mahkeme kararlarinin muha-
taplar1 dnceden bellidir. Kisisel ¢ikarlarin1 adaletin 6niine koymayan
kisith sayida yargicin olabilecegini diisiindiigii icin, Aristoteles sdyle
bir 6neride bulunur: “lyi yapilmis yasalarin (...) yargiclarin kararina
miimkiin oldugunca az sey birakmasi ¢ok 6nemlidir”es.

65 Brunschwig, “On the Aristotelian Theory of Equity”, 139.
66 Zahnd, “A Defense of Equity”, 267.

67 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, 16. Basim, (istanbul: Remzi Kitabevi,
2014), 62-63.

68 Aristoteles, Retorik, 34.
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Hakkaniyete konu olaylari, yasanin sefkatli kanatlar1 altina al-
makla yetkilendirilen kurum, tahkimdir (hakemliktir). Aristoteles
yargillamadaki kati tutumunu burada terk eder. Uzlastirmaci konu-
mundaki hakem de tipki yargic gibi bir uygulayicidir; fakat ihtilafi bir
karar1 dikte ederek degil, karsilikli konusma ve miizakere etme yon-
temiyle ¢ozer®. Yukaridaki 6rnekte, yargictan farkl olarak, 20 Mina
tutarindaki tazminat talebini aleyhte oy kullanip dogrudan reddet-
mez. Onun yerine, varsa diger hakemlerle miizakere ederek 10 mina
tazminatin daha yerinde olduguna karar verir. Bagh oldugu, salt taraf-
larin talepleri degil, hakkaniyettir. Taleplerden bagimsiz karar alabil-
mesi, onu ayricalikli kilar70. Hatirlatmak gerekirse hakem, yasa koyu-
cunun uygulamadaki temsilcilerindendir. Yasa koyucunun niyetini
gozeterek yaptigl yorumla, yasanin kapsamini genisletir. Yasay1 terk
etmek yerine, giiclendiren bir muhakeme yiuiriittir7?.

Ezclimle, yasa koyucunun niyetini yasadan ¢ikaran hakem, iste-
meden de olsa hukukun yaratim stirecine ortaklik eder. Taraflarin
talebiyle, eksik ihdas edilmis yasay1 tamamlar ve adilane bigimde ola-
ya uygun hale getirir. Ihtilaf ¢éziilene kadar, yasa koyucunun tahtinda
olmay tecriibe eder. Ne var ki s6z konusu yargi¢ olunca, Aristoteles’in
tavr1 degisir. Yasanin uygulanmasi konusunda hakeme alan agarken
sergiledigi comertlik, yerini ¢ekingenlige birakir. Farkl yollar yiirii-
yen Platon ve Aristoteles’i ayni1 kavsakta birlestiren husus, yasanin
hakkaniyetli yorumunda yargiclara alan agmaktan imtina etmeleridir.

69  Aristoteles, Retorik, 85; Hakkaniyete uygun takdir yetkisine yargi¢larin da sahip
oldugu ve bu nedenle hakemlerle yargiclarin gerceklestirdigi yargilama faaliyeti
arasinda sadece bir derece farki oldugu goriisiine dair bkz. Allan Beever, “Aris-
totle on Equity, Law, and Justice”, Legal Theory, 10/1 (2004): 39. Yine de Beever’a
ait bu goriis, tahkime gidilen 6zel davalar degil de kamu davalarinda hakkaniyete
uygun Kkarar arayisi i¢in kapi aralayabilir. Ancak, tekrara diisme pahasina da olsa
soyleyelim, kalabalik jiirilerin varlig1 ortaklasa hakkaniyetli karar almaya engel-
dir.

70 Aristoteles, Politika, 63.

71 Christoph Horn, “Epieikeia: The Competence of the Perfectly Just Person in Aris-
totle”, in The Virtuous Life in Greek Ethics, Ed. Bukhard Reis, (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2006), 152.
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SONUC

Yasa, her daim bir cerceve cizer. Hangi olaylarin bu ¢erceve iceri-
sine yerlestirilecegini hukuku uygulayan mercilere fisildamaktan
acizdir. Yasaya ilistirilmek istenen olay listesinin asla sonu gelmez,
stirekli yeni ilavelerle liste giincellenir. Kazuistik yontem esliginde
yuriitilen yasama faaliyetinin meydana gelecek tiim olaylar1 yasal
cerceve icerisine alabilecegini diisiinmek, safdilliktir. Olaylar rastlan-
tisal ve kontrol edilemez oldugundan, yasa genel terimlerle kurgula-
nir. Tek tek kisi ve durumlara degil, belli siniftakilere yonelik diizen-
lemeler icerir. Esikte kalan yahut hesap edilemeyen olaylarin akibeti,
kadim bir agmaz olarak karsimizda durmaktadir.

Platon, 6nce devlet adaminin bilgeligi marifetiyle bu agmazi ¢6z-
meye yeltenir. Sahiden de cetrefilli olaylari, adaletle hitkme baglaya-
cak daha uygun bir aday yoktur. Kimse onunla mukayese edilemez.
Diger insanlar yasadiklar veya tanik olduklari tekil olaylarin adalete
uygunluk yoniinden muhasebesini yaparken, devlet adami aldig1 egi-
tim sayesinde dogrudan adaletin kendisi lizerine kafa yorar ve farkli-
lasir. Her kararinda, bencil taleplerinden siyrilarak, ortak ¢ikar1 go-
zetmeye kendisini adar.

Platon’un takdim ettigi bilge yonetici, yasadaki eksiklikleri ta-
mamlayarak ihtilaflar1 sonlandirabilir. Dikkat edilirse hakkaniyeti
saglamada gosterdigi adres, bugliniin aksine, yargi organlar1 degildir.
Her kosulda ortak ¢ikar1 koruyan ve hakkaniyete uygun hiikiim veren
boyle bir yoneticinin sadece hayal edilebilecegini anladig1 andan iti-
baren, ibreyi yasalara gevirir. Bu alternatif modelde bilgelik, bir nevi
insanlardan yasalara aktarilir. Boylece insanin yasa karsisindaki hiye-
rarsik tistinligi ters yiiz edilir. Yoneticiler dahil herkes, bagh oldugu
yasalara boyun egmelidir. Radikal degisiklige ragmen, yasalar dii-
zeltme gorevi yargl organlarina birakilmaz, yasa koyucu ile yasa bek-
cileri arasinda paylastirilir’2. Fakat bu yetkililer, devlet adamindan

72 Benzer sonuca ulasan Keener, hakkaniyetin tarihini Aristoteles’in metinleriyle
baglatan arastirmacilara meydan okur. Yasa koyucu/yasa bekgilerine hakkaniyeti
saglamak tlizere verilen gorevin Aristoteles’e ilham oldugu kanaatindedir. Ben-
jamin Keener, “Plato’s Equity Jurisprudence”, (Erisim Tarihi, 13.02.2025),
https://ssrn.com/abstract=4708096; Gece konseyi de yasanin tamamlanmasina
katki sunan kurumlar arasinda sayilabilir.
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farkl olarak, gerekli her olayda hakkaniyetli karar alabilmek icin o an
yasay1 esnetemez. Yasanin defaatle uygulanmasina miiteakiben, yilin
belli bir doneminde toplanir ve karar alir.

Aristoteles’in selefinden ayrildig1 yerlerden biri tam da burasidir.
Hakkaniyet onun kalemiyle, yasamadan yargilama sahasina tasinir.
Yasanin katiligi, hakemlerin sagduyusuyla torpiilenir. Olayin taraflarini
yasa karsisinda korumanin artik bir formiilii vardir. Resmi makamlara
miiracaat etmeden veya onlarin re’sen siirece miidahil olmasini bekle-
meden, siradan yurttaslar -hakem roliinde- yasay1 uzlasinin araci hali-
ne getirebilir. Yine de altin1 ¢izelim: Tiim cabalara ragmen her yasa
eksiktir ve yliriirliikte oldugu siire zarfinda 6yle kalmaya yazgilidir.

YAZAR BEYANI
Mali Destek/Teseldkiir Bulunmamaktadir.
Beyani:
Yazarlarin Katkilar1 Eserin tamami yazar tarafindan kaleme alinmistir.
Cikar Catismasi/Ortak Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi veya
Cikar Beyani ortak ¢ikar beyan edilmemistir.
Etik Kurul Onay1: Gerekmemektedir.
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